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Reducir el uso de productos fitosanitarios (PPP) es un objetivo compartido por
todos en Europa. La cuestion no es SI, sino COMO reducir de forma sostenible
el uso de estas sustancias, ya sean quimicas u organicas, y con qué sustituirlas.

Para los agricultores, se trata de un reto importante, ya que los efectos del
cambio climatico también estan modificando rapidamente las necesidades de
proteccién de los cultivos frente a nuevas plagas y ataques de hongos.
Mantener los cultivos sanos minimizando al mismo tiempo el uso de productos
fitosanitarios es el nucleo del pensamiento agricola. Afecta a muchos aspectos
del trabajo agricola, como los rendimientos, las horas de trabajo, la seleccién
de variedades, las rotaciones de cultivos y la competitividad de Ilas
explotaciones, todo lo cual repercute en los precios, la produccion, las
importaciones y, en Uultima instancia, ijen parte de nuestra seguridad
alimentaria!

Es facil entender por qué estas cuestiones estratégicas son un hito del debate
europeo. La Propuesta de Reglamento sobre el Uso Sostenible de los
Productos Fitosanitarios (SUR) se anuncié en 2020 con el lanzamiento de la
Estrategia "De la Granja a la Mesa", con un objetivo emblematico de reduccién
del 50% de los productos fitosanitarios para 2030. Las expectativas eran altas
entre las comunidades agricolas, que esperaban detalles concretos sobre
medidas técnicas, alternativas y un marco financiero que evaluara con
precision el coste de la transicion.

La realidad fue amarga, la propuesta de la Comision nunca pasé de la fase
de intenciones politicas, creando una brecha sin precedentes entre la
ambicion declarada y la debilidad de las medidas propuestas.

Como parte del proceso de codecision europeo, la Comisiéon de Medio
Ambiente del Parlamento Europeo (Comision ENVI) estaba facultada para
modificar la propuesta de la Comision. ¢El resultado? En lugar de
reequilibrar el texto, los eurodiputados de la Comisiéon ENVI decidieron
aun mas desequilibrado y alejado de la realidad.

con la realidad.

Por lo tanto, si el texto, tal como esta, se votara en el pleno {\
a finales de noviembre de 2023, y luego confirmado

en trilogo a partir de entonces, creemos que el resultaeo
de los diversos estudios ya publicados

confirmara que: muchos sectores agricolas k
de cereales, proteaginosas, frutas y hortalizas se veran
frutas y hortalizas se encontraran

al borde de un precipicio a finales de esta década,

con impactos en cascada dificiles de imaginar.



copa*cogeca

european farmers european agri-cooperatives







¢Qué realidades se esconden tras estos objetivos para los agricultores?
Tales objetivos a nivel de la UE tendran un grave impacto en el
rendimiento sectorial, las practicas agricolas, los precios, Ila

competitividad, las importaciones y, en ultima instancia, en la seguridad

alimentaria global de la UE.

Por increible que parezca, no se ha realizado ningin estudio sobre los

objetivos propuestos por la Comisién ENVI, lo que los convierte en un

mero tétem politico, jque esta fuera de contacto con la realidad agricola

europea!

En el caso de la transicion, la experiencia demuestra que el periodo de

o pios es crucial para su éxito. La Comisién ENVI decidié6 mantener

- 2030 como objetivo. Sin ningln estudio de |mpacto serio, ¢se eligié
aUme edondo? De apllcarse asi, las comunidades

izas, sin alternativas
, se adoptara ese

copa«*cogeca



Para ser coherente con sus objetivos de reduccion,

la Comision ENVI propuso acelerar el
procedimiento de autorizacion de alternativas
como los productos fitosanitarios de bajo riesgo y
los biocontroles.
Con la misma légica, la Comisiéon ENVI propuso a la
Comisioén fijar un objetivo de la UE para 2030 para
las ventas globales de productos fi tosamtarlos o
biocontrol y de bajo riesgo. .

-
-
-
-
-----
-
-
-
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ALTERNATIVES



Las alternativas a los productos fitosanitarios quimicos son un punto
clave del debate. Asi, es un paso relevante tanto de la Comisién como del
Parlamento presionar a los Estados miembros para que dediquen mas
medios a la autorizacibn de esas alternativas y simplifiquen el
procedimiento para acelerar su autorizaciéon. Sin embargo, desde la
perspectiva del usuario final, la pregunta sigue siendo: ;sera suficiente
para alcanzar los objetivos en 20307
Se tarda una media de 11 afnos en desarrollar nuevos productos
fitosanitarios. Si uno se centra en alternativas como los productos de
biocontrol, desde 2011 solo han salido al mercado entre 6 y 7 nuevos
productos de biocontrol al ano de media.
Desde 2017, las nuevas sustancias de biocontrol no compensan las
sustancias convencionales que los agricultores de la UE ya estan
perdiendo debido a evaluaciones de riesgo mas estrictas para la
reautorizacion. Es de esperar que el numero anual de productos de
biocontrol autorizados aumente con la racionalizacién del procedimiento
de autorizacion, jpero no lo suficiente como para compensarlo de aqui a
030! Por eso también es tan importante el tiempo de transicién.
ternativas como los productos de biocontrol se centran

5 especificos (como la jardineria, la viticultura o
ull (cereales, cultivos herbaceos u
das. Por ultimo, incluso en el
; de biocontrol, la
- con productos
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La Comision ENVI consideré claramente que los
agricultores deben recibir apoyo financiero para
cumplir las obligaciones de SUR, y ser
compensados por los costes incurridos y las
pérdidas de ingresos derivadas de Ia
introduccion de la gestion integrada de plagas
(GIP).

Para ayudar a los agricultores a reducir el uso
de productos fitosanitarios quimicos, Ia
Comision ENVI pide a los Estados miembros que
consideren el mayor nimero posible de fuentes
de financiacion a su dlsposu:lon, mcluldos lo

fondos de la UE y las contribucic

asi como las ayudas e :

Ademas, antes

la Ce Ve

SUR Ambition




Es un hecho reconocido por todos: las transiciones
solicitadas tendran costes financieros importantes.
Las intenciones de la Comisiébn ENVI son, pues,
loables, pero las preguntas concretas de las que los
agricultores esperan respuestas son mas precisas:
¢cudl es la magnitud financiera de la transicion SUR?
¢COmMo se repartira el coste de esta transicién?
Como hasta la fecha no se ha realizado ningun
estudio de impacto, la cuestién del coste de esta
transicién no se ha cuantificado y, por lo tanto, no se
puede debatir con mas detalle, jlo que da lugar a una
propuesta que sigue siendo muy vaga sobre este
punto fundamental!
El reflejo del responsable europeo ha sido considerar
el presupuesto de la PAC como un medio para
alcanzar este objetivo. Se olvida que no se pueden
exprimir repetidamente los fondos de la PAC para
cada nueva iniciativa de la UE que se proponga.
Asi se entiende que la Comisién AGRI, competente
en este asunto concreto, haya suprimido toda
referencm a los fondos de la PAC.

la misma Iéglca, al seﬁalar Ios fondos de los

SUR Support




La cuestion de cémo definir las zonas sensibles ha sido
objeto de un intenso debate, y con razoén.
La Comision ENVI decidié adoptar un enfoque en el que
todas las zonas definidas como sensibles en virtud de las
Directivas Habitat y Aves se consideraran no aptas para
el uso de productos fitosanitarios, incluidas las
sustancias de bajo riesgo, con excepciéon de los
productos fitosanitarios de biocontrol y organicos.
Ademas, el Comité ENVI también propuso, junto con la
Comision, que "todas las zonas que se definan en el

omo sustento de especies de polinizadores

e consideren zonas sensibles.




Una vez mads, ino se ha realizado ningun estudio
propuesta de la Comision ENVI para determinar
afectada y coémo se distribuiria entre los Estados
Alemania, si tomamos las superficies protegidas en
Habitat y Aves, se considerara que se trata de entre el 1€
agricolas. En Eslovenia, es de alrededor del 50% y ¢
disparidades también pueden ser enormes entre regio
Por ejemplo, si en Francia el 6% de toda la superfi

considerarse zona sensible, en algunas regiones podris
En Alemania, un estudio reciente estimaba que la pro
productos fitosanitarios quimicos provocaria una reduccion del rendi
-30% en los cereales de invierno, del -40% en la colza y de un minimo del -30%
ihasta Ila desaparicion total en el sector de las hortalizas!
La situacion es alln mas peligrosa si se afladen a esto las zonas que sustentan a
los polinizadores en peligro de extincién, ya que... itodavia no se han definido!
¢Hay algin responsable de la UE que conozca hoy el impacto real de la
propuesta SUR para los agricultores que tienen tierras en zonas sensibles? No.
El enfoque de la Comisién ENVI tampoco tiene mucho sentido desde el punto de
vista agronémico, jya que la mayoria de los biocontroles se utilizan en
combinacién con productos fitosanitarios tradicionales! Al prohibir totalmente
Su uso en zonas sensibles, la cruda realidad es que para muchos agricultores, en
las condiciones actuales, esto significa que no hay alternativa. Por ultimo, jel
hecho de que un producto fitosanitario sea ecolégico no significa que
represente menos o mas riesgo para el medio ambiente y la salud humana!










La Comisién ENVI voté a favor de exigir a los agricultores
europeos que rellenen un registro electrénico de uso
exclusivo para la gestién integrada de plagas y los
productos fitosanitarios.

Yendo mas alla de la propuesta de Ia Comisién, Ios

USE REGISTER




Sobre el papel, la propuesta parece clara, pero su aplicacién no lo es tanto...
Cuando los agricultores tienen que llevar a cabo tratamientos, a menudo
estan relacionados con las condiciones meteorolégicas, y tienen que actuar
con rapidez. Tener que rellenar a priori un registro en linea puede ser
estresante, complejo A sobre todo, imuy burocratico!
Si se aprueba la propuesta de la Comisién ENVI, ¢cémo se las arreglaran los
agricultores en zonas donde el acceso a Internet es limitado? ¢Y los
agricultores con menos conocimientos tecnolégicos? El plazo de un afio para




La Comisidon ENVI propuso aplicar un
nuevo método de calculo para establecer
el nivel de riesgo de un PPP.

La Comision ENVI sugiri6 un método de
calculo para los productos fitosanitarios
con indice de riesgo 1 (HR1) que divide las
cantidades de sustancia activa por la tasa
media de aplicacién por hectarea de dicha
sustancia activa y, a continuacion, la
multiplica por la ponderacion de riesgo
adecuada.

Esto contrasta con el calculo estandar del
HR1, que multiplica las cantidades de
sustancias activas comercializadas por sus
ponderaciones de peligro
correspondientes.
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cPor qué este cambio técnico?

Las sustancias activas para las que
necesitamos aplicar mas cantidades por
hectarea seran menos peligrosas que otras
sustancias con el mismo nivel de
peligrosidad.

En la practica, los productos que a veces
tienen una ponderacion de peligrosidad
elevada, y se aplican en grandes
cantidades por hectarea, son los productos
fitosanitarios ecolégicos.

¢Debemos ignorar el nivel de peligrosidad
de un producto porque esté clasificado
como quimico u organico? La légica en
juego parece, a fin de cuentas, mas politica
que agronémica.
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Una vez mas, el texto de la Comision ENVI va mas alla de la

propuesta inicial de la Comisién. Evitar conflictos de
mtereses entre asesores y vendedores de CPP es

E xactamente un
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El Copay la Cogeca son la voz unida de
los agricultores y las cooperativas
agrarias de la UE.

Juntos velan por que la agricultura de la
UE sea sostenible, innovadora y
competitiva, garantizando la seguridad
alimentaria a 500 millones de personas
en toda Europa.

Mas informacion: www.copa-cogeca.eu
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